





     Artists create. Businesses profit. Those two entities and their goals may overlap at times but they have fundamentally different ends. The legal concept of copyright was originally intended to give artists—or ‘creators’ for a more general term—the benefits resulting from their creations: money, prestige, etc. It was not, and has not historically until recently, intended to aid corporate businesses in expanding their profits and protecting their business model from change, competition, and possible profit loss.    Unfortunately, in its current form copyright frequently has the effect of doing just that: protecting a business model. It does so at the expense of creative activity. Corporations and powerful individuals use copyright to lock up access to the ideas in artistic works. A response to this restrictive kind of copyright is the idea of copyleft: legal licenses for works that allow creators to choose which ‘rights’, if any, they reserve for themselves in regard to their creations. Inspired by the licenses used for open source software, copyleft licenses are an attempt to return copyright to its original purpose.       The philosophies behind copyleft are part of the broader movement termed ‘Open’. The idea of Open has spurred initiatives not only for software, but for education, publishing, and artistic endeavors. Thus the Open movement seeks to enable the sharing of knowledge of all kinds without barriers of access, and frequently without barriers of cost. Since it is now about more than just software, it has come to be known as the 'free culture' movement.  Introducing a recent interview with scholar Gabriella Coleman, the MediaBerkman blog at Harvard 
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University’s Beckman Center for Media & Society notes that, "Free Culture activists believe in a future in which people will be free to remix and distribute creative works like literature, movies, music, software and images" (MediaBerkman, 2009). The Free Culture and Open movements aim to return to society the kinds of freedoms we had before copyright became more about corporate protectionism than promoting innovation. This more open culture encourages artistic collaboration for the sake of innovation.   Since we’ve become accustomed to the ways in which art is ‘done’, owned and sold under the copyright tradition of the last half‐century, it may be useful to question what are the rights of authors under this new, up‐and‐coming dispensation? Do artists have the same kind of opportunities in an Open environment as they did under usual copyright? How will their livelihoods be affected if they opt for a different type of licensing and distribution of their works? What role does the Internet play in all of this? These are the questions that this paper explores.   First it is necessary to discuss the kinds of barriers that current copyright creates for people interested in the act of creating.    The principle of copyright is a benevolent one. It was intended to give authors discretion over how their works were used—particularly the copying of their works. The law was necessary because the advent of the printing press made it simple for printer‐publishers to copy authors' works. Apart from the fact that the copies might not be faithful, the printer‐publisher (or almost anyone with access to 
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  Coulton’s music is released under Creative Commons “Attribution‐Non‐Commercial‐Share‐Alike” licenses. He allows and seems to relish the use of his music for other purposes. This kind of sharing has given his music broad appeal and a very broad reach. Without this kind of ‘viral’ spreading of his work and his name, Coulton could probably not have quit his job as a software developer. That, or he would have to have signed a contract with a major record label. It’s an old story in the music business that ‘the label’ makes all the money while artists are left to wonder where it all went. Instead, using the tools of the Internet and the opportunities afforded by Creative Commons, Coulton has been able to garner “an enormous amount of exposure to new potential fans, and it costs me exactly zero dollars” (Coulton, 2008).    Why is all of this important? Creativity is important for humanity. Creativity cannot thrive in a restrictive environment. Copyright owned by large corporate interests or the powerful few (such as the estates of famous, deceased artists) is aimed at profit and not at the proliferation of creative works for the betterment of our society. In pursuing profit over creative sharing these interests create a repressive atmosphere for artists. Not only are artists affected: students, educators and librarians find themselves shackled by the constraints of the permission culture. When no use but the profitable or narrowly defined one can be made of a piece of art, our culture loses some of its vitality.   Those involved in reversing the trend of restrictive copyright are returning the rights and fruits of creativity where they belong: to artists and to the greatest number of people. What’s amazing and heartening to see is how willing people are 
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to share. And contrary to corporate fears, consumers are still perfectly happy to pay for music, movies, and literature. Yes, there is still illegal activity; piracy is an old phenomenon and will probably be with us for a long time, if not forever. But once artists were given the legal tools to share and build upon each other’s works, they have done so with abandon. The ‘commoners’ are creating a way of doing art that allows for both monetary profit and artistic fulfillment. As Jonathan Coulton said in his review of Creative Commons, “the act of creation becomes not the end, but the beginning of a creative process that links complete strangers together in collaboration” (Coulton, 2008).   Artists should be free to take inspiration from their surroundings. We all have a certain amount of artist in us. Artificing, to use an antique term, is what human beings do. We make things. We look around us, process that viewing, and create something as an exercise in understanding and celebrating our world. A corporation or a law should not infringe upon that fundamental right—certainly not for the sake of a profit margin. There have even been theorists throughout history who have posited that human beings share a consciousness; in that sense artistic creations belong to everyone. But whether or not a shared consciousness exists, artists should be free to create. An Open environment is more conducive to the countless acts of creation that are part of the human experience. 
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